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1.Uvob

Monitoring vyvoja porastov gimohospodarskych plodin a priebezny,cam vegeténej
sezony pravidelne aktualizovany odhad Urod a produkybranych ptnohospodarskych plodin
poskytuje okrem ekonomického prinosu (podporenéhozngnim orientacie trhu
s pd’nohospodarskymi komoditami Europskej Unie vo vn@kio aj vo vEahu k inym krajinam)
aj aktualne, odvodené, kvalitativne nové a cenriérrimhcie o krajine (ako reakcia a odozvy
vegetacie na zmenené klimatické podmienkgsté prirodné katastrofy ako sucha, mrazy,
povodne), potrebné v sulvislosti s implementaciousliagok Spoloénej pd’nohospodarskej
politiky s vyraznym aspektom cielenej ochrany znéto prostredia do poohospodarskej praxe.

Odhad urod pfhohospodarskych plodirsa v ramci¢innosti Vyskumného ustavu
pddoznalectva a ochrany p6dy realizuje v suladetedikou, ktora bola pre tiet@ély navrhnuta
Spolanym Vyskumnym Strediskom EK (JRC lIspra). Vybudovargt Eurdpsky systém pre
monitoring pdnohospodarskych plodin s nadstavbou systému odhadourod (CGMS — Crop
Growth Monitoring System:; vialettp://mars.jrc.it/marsstat/default.hfm

Z hradiska Struktdry, eurdpsky systém CGMS tvoria tvzéjom prepojené, tematicky
samostatné aplikacie: a) monitoringépsia, b) monitoring vyvoja fpaohospodarskych plodin
a c) Statistické analyzy vysledkov monitoringu vigZgd’nohospodarskych plodin s koncovkou
kvantifikovanych odhadov urod vybranych plodin. Mgovana uGdajova Struktiara CGMS
umo#iuje priestorovo prezentovavysledky aplikacii prostrednictvom refetej gridovej siete
s rozliSenim 50 x 50 km, pripadne prostrednictvdmiaistrativnych jednotiek NUTSO, NUTS1
a NUTS2 (Nomenclature des Unités TerritorialesiSitgties) kazdeholenského Statu Eurépskej
Unie.

Implementécia eurdpskej metodiky na narodna UGroaebudovanie narodného systému
agrometeorologického modelovania s nadstavbou préhadd uUrod a produkciu
polnohospodarskych plodin (aplikacia SK_CGMS) &pa v:a) ciastane] modifikacii
samotného metodického postupu vplyvom implementééi@dnych, priestorovo detailnejSich
Gdajovych vstupov; b) v budovani narodnej Udajovsjupno - vystupnej infraStruktary a
c) v aplikacii odvodenej referénej gridovej siete s priestorovym rozliSenim 10 & Km,
pripadne v aplikacii priestorovo detailnejSich, adstrativno - Statistickych jednotiek — okresov
(a s potencidlom vyuZitia obci) ako z&kladnych gigeovych jednotiek pre priestorova
vizualizaciu vysledkov samotného odhadu Urod aydto® pdnohospodarskych plodin.

Tematicka Struktara narodného systému agrometegiotd®ho modelovania (SK_CGMS)
ostala zachovana:

* Monitoring parasia: Zber a distriblciu meteorologickych Gdajov v rangRR zabezpaije
Slovensky hydrometeorologicky Gstav (SHMU). Zo si@heteorologickych stanic SHMU
bolo pre w@ely zabezp#&nia vstupnych u(dajov monitoringu dasia vybranych 70
meteorologickych stanic. Vyuzité su nasledovné eldajenné hodnoty maximalnej
a minimalnej teploty vzduchu (°C); trvanie siného svitu (hod); priemerna dennd ryclhilos
vetra (m.8); tlak vodnych par (hPa) a denny Ghrn atmosféibkgrazok (mm). Vystupom
monitoringu pdasia s interpretované meteorologické Udaje, jiegd reprezentované
prostrednictvom definovanej gridovej siete s paestym rozliSenim 10 x 10 km — tzv.
meteorologické a klimatické indikatory, ktoré umajil hodnoti charakter aktualnej
veget&nej sezony a blizSie analyzavavplyv vyvoja pdasia na stav a vyvoj
polnohospodarskych plodin, ako aj vstupné meteordtégiciaje pre model WOFOST.

e Monitoring vyvoja pdnohospodarskych plodinZabezpéeny je dvoma rozdielnymi
metodami: ajmetoddou interpretacie satelitnych obrazovych zazovesrmalym rozliSenim, pri
ktorej sa sleduje a analyzuje vyvoj biomasy na danzemi prostrednictvom vegé&tgho



indexu NDVI (Normalized Difference Vegetation Indexzdrojom udajov je druZicovy
systém NOAA-AVHRR (USA); bjnetdédou biofyzikalneho modelovanmi ktorom sa vyvoj
biomasy modeluje pomocou modelu WOFOST. VstupngeUpie model predstavuju pédne
Gdaje, fyziologické parametre plodin, fenologické aktualne meteorologické Uudaje
(poskytnuté SHMU) k danému terminu relevantné pledavané UGzemie. V procese
modelovania sa sleduje vyvoj celkove] nadzemneppkoie (index TAGP — Total Above
Ground Production), vyvoj suchej hmoty v zasobngchanoch (index TWSO — Total Dry
Weight of Storage Organs), niektokBalSie vegeténé indikatory (listova pokryvnds
vyvojové Stadium plodiny); pripadne indikatory kdtstnych pomerov v pode. Vystupné
veget&né indexy a indikatory su priestorovo reprezent@vanostrednictvom definovanej
gridovej siete s priestorovym rozliSenim 10 x 1Q kmipadne prostrednictvom elementarnych
mapovacich jednotiek (Elementary Mapping Unit, EMigfinovanych prostrednictvom tejto
gridovej siete.

 Statistické analyzy — odhad Grod a produkciénpbospodarskych plodir©@dhady Grod si
stanovené prostrednictvom aplikacie vybranychsiteltiych metdd na vysledky monitoringu
pocasia (meteorologické a klimatické indikatory) a marngu vyvoja pdnohospodarskych
plodin (interpretované a simulované vegataindexy a indikatory), pripadne iné externé
Gdaje (naprc¢asovy rad vlihkostnych indikatorov interpretovanyahsatelitnych obrazovych
zdznamov) &asové rady dosiahnutych priemernych Urod; odhadgmarnych udrod
jednotlivych plodin st odvodené pre definované giomvé elementy - administrativne
jednotky, v tomto pripade okresy a nasledne, pedsictvom osevnych ploch, su stanovené
odhady urod pre kraje a SR.

Odhady urod sa vykonavaju pre hlavné (strategipBhohospodarske plodiny t. j. pSenicu
ozimnu, j@men jarny, repku olejnd, kukuricu na zrno, singu, cukrovd repu technicku
a zemiaky. V termine k 20.8.2009 je odhad realimgvaz len pre letné plodiny, konkrétne pre
kukuricu na zrno, cukrovu repu technickd, gimeu rainu a pre zemiaky.

V sprave su prezentované vysledky ako analytickyg&lastkovych) odhadov urod —
stanovenychmetédami DPZa metddoubiofyzikdlneho modelovaniaak ajintegrovany odhad
ktory prostrednictvom implementacie konkrétnych eneblogickych indikatorov v Statistickych
analyzach hodnoti aj vplyv pasia na predpokladanu dravérody. Integrovany odhad tak
~sumarizuje” SirSie spektrum réznorodych indikatomindexov, ktoré sa v &asnosti pre &ely
predpovedania Urod a nasledne aj produkclfa@uospodarskych plodin vyuzivaja.

Odhady produkcie poohospodarskych plodisa stanovuji na zaklade stanovenych
odhadov priemernych urod jednotlivych plodin aadevnych pléch (ziskanych zo Statistického
aradu SR), a to rovnako na arovni krajov a Statu.

Vysledky analyz a ziskané odhady Urod a predpopeattukcie s poskytované MP SR raz
mes&ne pa&as hlavnych vegetaych period ptnohospodarskych plodin (m&j az oktober) a
zarover sU poskytované prostrednictvom webovych aplikA¢lPOP 3irokej verejnosti
(www.podnemapy.9k

2.VYVOJ A STAV VEGETACIE VZH ELADOM NA VYVOJ PO CASIA
V ROKU 2009

Charakter a vyvoj ptasia na zéatku vegeténej sezény umoznil siatie letnych plodin
v normalnych terminoch/d’aka nadpriemernym uhrnom zrazok vo februari a vcivsar vytvorili
priaznivé pédne vlihkostné podmienky pre vzchadzpuieotlivych pdnohospodéarskych plodin.



V aprili bol zaznamenany rychly nastup tepléhdgsia - maximalne denné teploty vzduchu
v juznej polovici Slovenska dosahovali viac ako°@4 na juhu Podunajskej niziny vySe 26 °C.
Patas celého aprila pretrvavalo pomerne ustalerd@gi® - okrem vysokych teplét vzduchu ho
charakterizoval aj nizky uUhrn spadnutych zrazokahélva bilancia Uzemia, hodnotena
prostrednictvom klimatického ukazovkde zavlazenia (rozdiel potencialnej evapotranspraci
a Uhrnu zrazok za prislusné obdobie) bola vyraapgiazniva; na celom Uzemi Slovenska 50 az
100 mm (v Z&horskej a Podunajskej niZine viac @ rhm) a vykazovala vyrazny deficit vliahy.

Suchy a teply raz pasia pretrvaval aj gas prevaznefasti maja, az poslednd majova
dekada priniesla vyraznejSi pokles dennych éch teplét vzduchu a miestami aj vydatnejSie
zrazky. Kym v ,teplejSej“casti m4ja (prakticky prvé tri majové tyZzdne) sa wéSej miere
v juznych ¢astiach Slovenska vyskytovali letné dni (s teplotmduchu nad 25 °C) a na
niektorych miestach dosahovala maximalna dennatepkzduchu hodnoty az 30 °C, v poslednej
casti maja sa vyrazne ochladilo a teplota vzduchpasg/bovala okolo 20 °C a menej, gmm
lokalne sa vyskytli aj prizemné mrazy. Podobnydrbol zaznamenany aj pri zrazkach; kym prva
¢ag’ maja bola pomerne sucha a zaznamenané zrazkyi ngtatné, v posledny majovy tyzile
barky, prehanky a miestami aj dazde trvalejSieharakteru zabezgdi vyznamnejSie uhrny (aj
ked op& vyrazne regionalne variabiln€), a to v rozmedzaz ®5 mm.

Dazdivy raz poasia pokraoval aj v juni. Atmosférické zrazky predovsetkynelpankového
a barkového charakteru sa vyskytovalica® celého juna, miestami boli sprevadzané silnym
vetrom a krupobitim. Koncom mesiaca sa vyskytlikgusprevadzané silnymi lejakmi, ktoré
lokalne vyustili az do vzniku povodni. Teplotne gen javil ako mierny, bez vyraznejSich
hor&tav. Tie nastupili az koncom mesiaca, kedy bola aammana takmer sudvisla séria
tropickych dni (maximalna teplota vzduchu dosi@80£C a viac), ktord pretrvavala ajcitkom
jula. Tropické hodnoty teploty vzduchu boli zaznaeweé aj v druhej polovici jala, na juhu
Podunajskej niziny maximalna denna teplota vzduldaahovala az 35 °C. Takéto vysoké teploty
vzduchu v minulom roku na Slovensku neboli vobeznamenané. V juznejasti Slovenska sa
vyskytovali aj tropické noci, kedy teploty vzducheklesla pod 20 °C. NieKkodnové obdobia
hor&av boli ¢asto striedané chladnejSimi obdobiami. Vymena hohnlca chladnejSich
vzduchovych hmoét bola vzdy sprevadzana burkat@sto vékej intenzity. Burky boli
sprevadzané nielen intenzivnym daim ale aj silnym vetrom a krupobitim sirymi Ucinkami.

Jul bol z adiska dosiahnutej priemernej mé&segj teploty vzduchu na vé&ine Uzemia
Slovenska vimi teply (odchylka priemernej meseej teploty vzduchu od dihodobého priemeru
stanoveného za obdobie 1971-1995 dosiahla od 15,5%8C; v niektorych lokalitach dokonca
viac ako 2,5 °C). Priemerna megsa teplota vzduchu dosiahla nadpriemerné hodnatg jhu
Slovenska viac ako 22 °C, severteg®’ Slovenska bola relativne chladnejSia — niegariemer
teploty vzduchu sa tu pohyboval okolo 16 az 20 °C.

Zaciatkom augusta nastala prechodne zmen&aga — teply, miestami az tropicky raz
pocasia vystriedalo ochladenie sprevadzané buarkamiktorych na niektorych miestach aj
vydatne prSalo, najmad v oblasti Podunajskej niznseverovychodného Slovenska. V druhej
augustovej dekade malo {&sie opd typicky letny charakter s maximalnymi dennymi tggphmi
vzduchu okolo 28 — 30 °C, v juznégsti Slovenska aj nad 32 °C. Minimalna denna teplot
vzduchu v juznejcasti Slovenska neklesla pod 10 °C, v severnej palo8lovenska sa
pohybovala pod 8 °C a len ojedinele klesla pod 5 RZiemerna teplota vzduchu za 23. dekadu
(11.8. — 20.8.2009) dosiahla na juhu Slovenska2282°C, na ostatnom Uzemi sa pohybovala od
14 do 18 °Cdbr. 14a). V porovnani s dlhodobym priemerom vyfitanym za obdobie 1971-1995
bola tato dekada na §&ine Uzemia Slovenska teplotne normélna az teptitisylkou priemernej
teploty vzduchu do 1,5 °C. Iba lokalne v oblasth@a a Podunajskej niziny dosiahla odchylka
viac ako 2,5 °C, a teda tito dekadu mozno v tyohtastiach hodnatiako vémi teplu ©br. 1b).



Obr.1 Priemerna denna teplota vzduchu (°C, 1a); odchplkamernej dennej teploty vzduchu od dlhodobého
priemeru (1971 — 1995; °C; 1b) za 23. dekadu 2@@eo{ meteorologickych tdajov: SHMU).
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Atmosférické zrazky mali, tak ako ¢ams v&Siny leta, prevazne prehankovy a burkovy
charakter, ptiom priestorovo boli dasnerovnomerne rozloZzené. Najviac zrazok spadlolasbb
Zahoria aOravy, najmenej v oblasti Vychodoslovepskniziny, casti Podunajskej
niziny, Tukianskej kotline a lokalne aj na inych miestach.

Za druhu dekadu augusta dosiahli ahrny prevazng dd 30 mm, viac to bolo na Zahori
ana Orave, kde spadlo do 40 mm zrazabr.( 2a). Z hfadiska dosiahnutého uhrnu
atmosférickych zrazok za 23. dekadbr. 3) ma uzemie Slovenska vyrazne premenlivy charakter
— od mimoriadne suchého na vychodnom Slovenskun(dbsiahol menej ako 20 % % dlhodobo
priemerného Uhrnu zrdzok za rovnaké obdobie) aimmpooriadne vlihky na Zahori (10-denny
ahrn atmosfeérickych zrazok dosiahol viac ako 258IBedobého priemerwgbr. 2b).

Obr.2 Uhrn atmosférickych zrazok v mm (2a); av % dlhoélwo priemeru (1971 — 1995; 2b) za 23. dekadu 2009
(zdroj meteorologickych udajov: SHMU).

Z hradiska dostupnosti vody a samotného hospodaremiingl s vodou vSak nie je dblezity
len Ghrn zraZzok a/alebo dosiahnutéa teplota vzduethe,aj Grové evapotranspiracie. Uhrn
potencialnej evapotranspiracie Eo (vyjadruje makimamoznu evapotranspiraciu pri danych
meteorologickych podmienkach z dostaie vihkej povrchovej vrstvy pody) dosiahol v druhej
augustovej dekade v porovnani s dlhodobym priemearanuto dekadu prevazd®0 az 130 %
len v niektorych oblastiach to bolo menej — 70 @@ % ©br. 34).

S evapotranspiraciou suvisiaci klimaticky ukazoVatevlazenia za druhl augustovu
dekadu stale poukazuje na vlahovy deficit nésirée Uzemia SlovensKabr. 3b).



Obr.3 Uhrn potencialnej evapotranspiracie v % dlhodobghiemeru (1971 — 1995; 3a); klimaticky ukazovate
zavlaZzenia (mm; 3b) za 23. dekadu 2009 (zdroj mmetegickych udajov: SHMU).
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Celkovo mozZno konStatovaze relativne priaznivy vyvoj gasia (mnozstvo sltaeého
svitu, dosiahnuté teploty vzduchu, thrn atmosfégbkzrazok) vziiadom na potreby a naroky
jednotlivych pdnohospodarskych plodin, az na vynimky — regionyskytom poveternostnych
situacii s nepriaznivym dopadom na porastinedospodarskych plodin, stale pretrvava.

Na vSeobecné trendy vyvojadasia v prvegasti vegetdnej sezény 2009 (do 20.8.2009) -
a) vyrazne nadpriemerny kumulativny Uhrn atmoskéb zrazok peas februara a marca,
b) vyrazny narast maximalnej aj minimalnej teploaduchu poas aprila a prvej polovice méja,
c) kratkodobé preruSenia teplych peridd s relatimiekou maximalnou teplotou vzduchu na
prelome maja ajuna; d) len minimalne alebdmienizke Ghrny atmosférickych zrazok gas
aprila a prvej polovice maja e) relativne premenlieplotné pomery @as juna aZz augusta af)
obdobie pomerne intenzivnych atmosférickych zrazdkuhej polovici juna a jula, poukazuje aj
grafické spracovanie meteorologickych udajov zaareanych na konkrétnych meteorologickych
staniciach: Ziharecgfaf 1), Dolny Hricov (graf 2), Borkovce @raf 3) a Somotor graf 4).
Podobny chod teploty vzduchu a atmosférickych Zabwml zaznamenany aj na inych
meteorologickych staniciach.

Graf 1 Porovnanie denného priebehu vybranych charatterigeteorologickych prvkov v roku 2009 a dihodobyc
dennych hodnét (1975 — 2004) za stanicu ZiharemjZdiajov: SHMU.
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Graf 2 Porovnanie denného priebehu vybranych charatiterigeteorologickych prvkov v roku 2009 a dlhodobyc

Maximalna denna teplota vzduchu (T)
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Graf 3 Porovnanie denného priebehu vybranych charatitergeteorologickych prvkov v roku 2009 a dlhodobyc

Maximalna denna teplota vzduchu (T)

Minimalna denna teplota vzduchu (C)
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dennych hodndt (1975 — 2004) za stanicu’kBece; zdroj Gdajov: SHMU.
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Graf 4 Porovnanie denného priebehu vybranych charakteriseteorologickych prvkov v roku 2009 a dihodobyc
dennych hodndt (1975 — 2004) za stanicu Somotirgj Zidajov: SHMU.
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K indikatoromdalSich vlastnosti krajiny, relevantnych latiska aktualneho stavu a vyvoja
vegetacie, resp. porastov konkrétnyclimmhospodarskych plodin, patri aj teplota povrchmé&e
¢i vlhkost” povrchu Zeme. Priemerna denna an@teplota povrchu zeme za druhd augustovd
dekadu 2009 je interpretovana abr. 4a a 4b(pozn.: teplota jednotlivych povrchov Zeme je
rozdielna v porovnani s teplotou nadzemnej vrsteguehu; zdroj: interpretacia satelitnych
obrazovych zaznamov NOAA-AVHRR).

Obr.4 Priemerna denna teplota (°C; 4a) a priemergaateplotapovrchovejcasti Zeme (°C; 4b) za 23. dekadu
v roku 2009 interpretovana zo satelitnych obrazbwg@znamov (zdroj Udajov: NOAA-AVHRR).

Mapy 4a a 4bpomerne vystizne prezentuju celkové rozdelenitepramci jednotlivych
regionov Slovenska pas druhej augustovej dekady.c¢Bs dia sa najvyraznejSie ohrievali
nizinné a pahorkatinné oblasti, gmm hornatejSia severozapadna, severna, severovyatabe uz
aj strednacad’ Slovenska, ostavali chladnejSie. Relativne vyramc@ladenie je viditné
predovSetkym v stredne§asti Slovenska. Teplota povrchu ¢as n@nych hodin vyrazne
.Kopirovala“ priestorové rozloZzenie dennych teplpbvrchu Zeme (aZz na vynimky -
Vychodoslovensku nizinu alebo Juhoslovensku katlinu



Podobnym spdsobom, interpretaciou satelitnych abach zdznamov satelitného systému
NOAA — AVHRR, je interpretovana aj vihkbgovrchu Zeme; porovnanie vihkostigas druhej
augustovej dekady v roku 2009 s druhou augustovekadbu v roku 2008 je znazornené na
obr. 5. Aj ked’ ide o vlhkos povrchu Zeme, ktora neindikuje zasobu rastlinarstufmej vody
v pbde, jej interpreticia poukazuje na prvotny eejkobraz vihkostnych pomerov zemského
povrchu. V porovnani s identickym obdobim minuléhoku su viditéné vyrazne suché
podmienky predovSetkym v juznéasti stredného Slovensk&iastaine aj vo vychodnefasti
Slovenska (najma v oblasti Vychodoslovenskej nizinpkalne aj inde. Potrebné je vSak
podotknd@, Ze ide o hodnotenie dekady s relativiastym vyskytom zrazokio méze celkovy
vihkostny charakter povrchu Zemgastane ovplyvnt’ (biele miesta zodpovedaju miestam
vyskytu obl&nosti).

Obr.5 Porovnanie vlhkosti povrchovefasti Zeme v % za 23. dekadu vroku 2009 a 2008 mcira
geomorfologickych jednotiek SR.

- -25% a menej
[ 5% a2 -25%
[ Jo%azs5%
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I 5% az +25%
- +25% a viac

Z hradiska vyvoja ptnohospodarskych plodin je vSak rozhodujuca vltiko8ddy, resp.
obsah vody v pdde, ktora je pristupna pre rastlimyikatorom, ktory je vyuziteny pri hodnoteni
stuma zabezp#&enia narokov plodin na vodu, je relativna viitkp8dy, definovana ako percento
dlhodobo priemernej pristupnej vody v pdde. Indikdtimoziuje pristupové ku konkrétnej
polnohospodarskej plodine individualne - relativnakeky v koreiovej zone singnice ranej
k terminu 20.8.2009 je zndzornenaofia. 6a.

Obr.6 Relativna vihkos pody v koréiovej zone k 20.8.2009 (%) pod porastom &fiee rainej (6a); deficit vody
v koraiovej zone sinénice ranej k 20.8.2009 (6b).

Relatima vibkost korehovej zony sinetnice roénej Deflcit vady v koreiiove) zéne sinecnice r
210.08.2009 (%) & 20.08.2009 (mm)
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Mapa priestorovej diferenciacie relativnej vihkogtddy potvrdzuje trend vo vyvoji
podmienok prostredia v aktualnej lipohospodarskej sezone; po viacerych rbézne dlhych
obdobiach bez vyznamnejSich zrazok a s relativseksfymi teplotami vzduchu (april; dve tretiny
maja; kratSie obdobia pas juna a jula), ktoré charakterizoval postupnersaujici obsah vody
v pbde a postupne narastajuci nedostatok vody enkeej zone rastlin na celom Uzemi SR, sa
situacia zlepSila. Atmosfeérické zrazky zaznamenamglovSetkym v druhej polovici a koncom
juna, menej p&as jula, ,znizili“ deficit vody v korigovej zéne rastlin prevazne na urtvé@ az
20 mm ©Ebr. 6b).

Prevladajuce a postupne sa zhorSujuce podmienlisgrpdia vziiadom na potreby a naroky
jednotlivych pdnohospodarskych plodin fas aprila a maja sa negativne odrazili na stave
a vyvoji porastov letnych plodin, a to predovSetiymich sejbe a vzchadzani a prvotnom vyvoiji.
Pre ichd’alsi vyvoj bolo smerodajné striedanie sa suchyelazitazkovych obdobi s obdobiami
bohatSimi na zrazkyo ovplyvnilo a zabez@g#do priebezné ,vyrovnavanie“ vihkostnej bilancie
pbd, resp. priebezné zniZovanie deficitu obsahwy wopbde dostupnej rastlindm

Celkovy trend vyvoja vegetacie je indikovany pragsvym porovnanim hodnot
veget&ného indexu NDVI zalruhl augustovd dekadu 200% identické obdobie v roku 2008
(obr. 7).

Obr.7 Porovnanie NDVI v % za 23. dekadu v roku 2009 @80 ramci geomorfologickych jednotiek SR.

- -25% a menej
[T 5% az -25%
[ Jo%azs5%
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- +5% aZ +25%
- +25% a viac

~Priestorové” porovnanie vyvoja hodnét NDVI v 28kdde aktualnej foohospodarskej
sezony (prostrednictvom ,porovnavacej* mapy NDMbr.@) poukazalo na nasledovny stav vo

VYVOji vegetacie:

* na v&Sine Uzemia SR prevlada v porovnani s mindieoo pd@nohospodarskou sezdénou
mierne az vyrazne nepriaznivy stav (hodnoty NDVIpsdybuju predovSetkym v intervale
-5% az - 25 % a menej), ktory je mozné interprattcako mierne az vyrazne negativny
posun v schopnosti fotosyntézy vplyvom menej vytepbiomasy;

* Vyvoj vegetacie je mozné hodnotielativne priaznivo predovSetkym v v hornatejSasti
stredného a vychodného Slovenska (hodnoty NDVIdsy/lpuju v intervale 5 % az 25 % a
viac), Vv juhozapadnej a v juhovychodnigsti Slovenska je hodnoteny ako menej priaznivy.

Pozn.: Veget&ny index NDVI hodnotami, ktoré nadobuda, charaktga stav biomasy celkom (objem

a vitalitu), prtom plati —¢im vySSia hodnota NDVI, tym vyvinutejSia biomasaa@kterizovana
vy§8im obsahom chlorofylu v rastlinach a vyznanmegchopna®u fotosyntézy.
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Pre podmienky prevladajuce v strednej Eurdpe (a &égre SR) vo vSeobecnosti plati, Ze
stav a vyvoj porastov faohospodarskych plodin je dolkej miery podmieneny a ovplyvneny
charakterom a priebehom dasia v podstatnych fazach fenologického vyvoja iplodyka sa to
predovSetkym mnozstva arozdelenia atmosférickychzak, vySky dosahovanych tepl6t
vzduchu,¢i Urovne evapotranspiracie, ktoré spolu s relevanirvlastnosami péd stanovuju pre
rastliny dostupnasvody v pdde, ptiom vSetky spominané “indikatory” je potrebné tbido
Gvahy v suavislosti s potrebami a narokmi konkréimpd’nohospodéarskych plodin.

Pre vyvoj pdnohospodarskych plodin v aktualnej’'pohospodarskej sezone bola vaatau

k patasiu indikovand vyznamna ,trendova linia“, a taestanie sa obdobi s vyrazne priaznivymi
a naopak, vyrazne nepriaznivymi podmienkami. Kyimogimnych a jarnych plodinach negativne
obdobia zodpovedali obdobiam ,zodpovednym* za tudibalnej produkcie¢o sa odrazilo aj pri
ich relativne nizkych predpokladanych drodach agkoii; pri letnych plodinach boli tieto
obdobia kratSie, anasledne vzdy kompenzované @b ktoré zabezgdi zlepSenie
aktualneho vlhkostného stavu pdd, hoci s vyrazregionalnou variabilitou. Prave tento fakt
umoznil porastom letnych plodin dosiiej miery sa ,vyrovnavél' so stresovymi situaciami.
Nacrtnuty trend vyvoja porastov poohospodarskych plodin je evidentny aj z grafu ygvo
veget&ného indexu NDVI (linig&ervenej farbygraf 5).

Graf 5 Grafické hodnotenie variability vyvoja hodnét vesgeého indexu NDVI do konca 23. dekady v roku 2009,
2008 a dlhodobého priemeru NDVI v ramci SR.
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AvSak aj napriek moznosti a tendencii 'pohospodarskych plodin reagév@omerne
pruzne na zmenené podmienky prostredia (deficityvadpdde pristupnej rastlinam; resp.
nasledné zlepSenie vlhkostnych pomerov v péde)ipapge, Ze nepreké@m ucrity ,prah
nezvratnych zmien®, méze tento efekt priaznivo gvplt tvorbu nadzemnej biomasy, ale nemusi
sa pozitivne prejavipri tvorbe findlnej produkcie konkrétnejlmmhospodéarskej plodiny.

Na charakter astav vyvoja konkrétnychl'mohospodarskych plodin (na rozdiel od
veget&ného indexu NDVI, ktory umaiuje hodnoti vegetaciu ako celok) poukazuje aj
priestorové porovnanie percentualneho vyjadrenidigho hodnot vegetaého indexu — tvorby
vodou limitovanej susSiny v zasobnych organoch adiitbého priemeru tohto indikatora
(stanoveného za obdobie 1990 — 20£&0irunt augustovu dekady a to pre porast kukurice na
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zrno (Ebr. 8a) a sIn€nice rainej (br. 8b). Pri oboch plodinach je pre &inu Uzemia SR
evidentny ,nadpriemerny” stav (na urovni 100 - P&0dIhodobého priemeru alebo viac — najma
v oblasti zapadnejasti Podunajskej niziny), len lokélne je to mempegyazne 75 az 100 %, 50 az
75 %).

Obr.8 Simulovany vegetmy index — vodou limitovana susina v zdsobnych wogé (interpretovany ako percento
dlhodobého priemeru) k 20.8.2009: pre porast kaleunia zrno (8a); pre porast sinee rainej (8b).

3. ODHAD PRIEMERNYCH UROD KUKURICE NA ZRNO, CUKROVE J
REPY TECHNICKEJ, SLNE CNICE ROCNEJ A ZEMIAKOV K 20.8.2009

Pod’a odhadu urod spracovaného k 20.8.2009 by jedéoth’nohospodarske plodiny
v pa’nohospodérskej sezone 2008/2009 mali dosidhasledujldcu Urove

» Priemerné urodiukurice na zrndtab.l) by poda vysledkov odhadu realizovaného metédou
interpretacie satelitnych obrazovych zdznamov nddaiahnti Grover 5,55 t/ha,co by
predstavovalo oproti roku 2008 pokles o 32,08 %dIraovysledkov odhadu realizovaného
metddou biofyzikdlneho modelovania 5,43 t/ka, by zodpovedalo medzignému poklesu
arody o 33,50 % a pdd vysledkov integrovaného odhadu 5,18 ti@,by predstavovalo
oproti roku 2008 pokles 0 36,59 %. V porovnani ismpernou Urodou (stanovenou za
poslednych 5 rokov, t. j. 2004 az 2008), ktora ptaduje 6,10 t/ha, by tato sez6na mohla
patri’ k mierne podpriemernynto sa tyka regionalnych rozdielov, najnizsie prieméedrody
otakdvame v ramci Banskobystrického kraja, naopajyygsie by mali by zaznamenané
v Trnavskom kraji gbr. 9).

Tab. 1 Odhady Urody kukurice na zrno v t/ha Wpohospodarskej sezéne 2008/2009
(k 20.8.2009; VUPOP Bratislava)

KUKURICA NA ZRNO
Regién Uroda WOFOST DPZ INTEGROVANY
(kraj) (2008) | Odhad rozdiel Odhad rozdiel Odhad rozdiel
(t/ha) Urody t/ha % Urody t/ha % Urody t/ha %

SR 8,19 5,43 -2,74 -33,50 5,55 -2,62 -32,08 5,18 -2,99-36,59
Bratislava 8,29 5,88 -2,41 -29,07 5,30 -2,99 -36,07 5,53 -2,76 -33,31
Trnava 8,34 6,33 -2,01 -24,12 5,99 -2,35 -28,16 5,99 -2,35 -28,13
Trergin 7,94 5,40 -2,54 -32,01 5,53 -2,41 -30,33 5,39 -2,%5 -32,10
Nitra 8,52 5,41 -3,11 -36,45 5,90 -2,62 -30,81 5,22 -3,30 -38,71
Zilina 8,23 4,89 -3,34 -40,57 5,01 -3,22 -39,15 4,90 -3,33 -40,47
B. Bystrica | 7,23 3,57 -3,66 -50,55 4,10 -3,13 -43,29 3,47 -3,76 -51,95
PreSov 6,55 4,57 -1,98 -30,23 4,56 -1,99 -30,40 4,57 -1,98 -30,21
KoSice 7,35 4,35 -3,00 -40,86 4,30 -3,05 -41,54 3,89 -3,46 -47,11
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Obr.9 Odhadované urody kukurice na zrno k 20.8.2009rpnétované na Urovni okresov: metéda DPZ (9a);
integrovany odhad (9b).

9a

Odhad dredy kukurice na zme k 20.8.2009 iJhi

20 30 40 50 60 70

17 doning sanepaztiie

» Priemernd urodaukrovej repy technickdfab. 2) by pod’a vysledkov odhadu realizovaného
metodou interpretacie satelitnych obrazovych zaznvamala dosiahnudrovei 45,54 t/hag¢o
by predstavovalo oproti roku 2008 pokles o 25,43p%d’a vysledkov odhadu realizovaného
metodou biofyzikalneho modelovania Uravé6,17 t/ha o by zodpovedalo medzitnému
poklesu Urody 024,40 % a pad vysledkov integrovaného odhadu 44,58 t/ba, by
predstavovalo oproti roku 2008 pokles 027,00 %povovnani s priemernou urodou
(stanovenou za poslednych 5 rokov, t. j. 2004 @8pktora predstavuje 50,52 t/ha, by tato
sezona mohla patrik mierne podpriemernym. Medzi jednotlivymi regiGntakavame
pomerne vyrazné rozdiely. NajvySSie priemerné Utogynali by zaznamenané v Trnavskom
kraji, najnizSie v ramci Banskobystrického kragéi(. 10).

Tab. 2 Odhady Urody cukrovej repy technickej v t/ha Wpahospodarskej sezone 2008/2009
(k 20.8.2009; VUPOP Bratislava)

CUKROVA REPA TECHNICKA
Region Uroda WOFOST DPZ INTEGROVANY
(kraj) (2008) | Odhad rozdiel Odhad rozdiel Odhad rozdiel
(t/ha) Urody t/ha % Urody t/ha % Urody t/ha %

SR 61,07 46,17 -14,90 -24,4( 45,54 -15,53 -25,43 44/5816,49 -27,00
Bratislava 56,40 42,34 -14,06 -24,93 43,03 -13,37 -23,71 41,91 a944 -25,70
Trnava 64,77 50,32 -14,45 -22,31 48,21 -16,56 -25,56 47,68 a70 -26,39
Trertin 55,93 45,04 -10,89 -19,47 44,16 -11,77 -21,04 43,68 H2p -21,89
Nitra 61,27 43,37 -17,90 -29,22 43,99 -17,28 -28,20 42,591 48,7 -30,62
Zi”na * * * * * * * * * *

B. Bystrica | 51,26 31,58 -19,68 -38,39 40,08 -11,18 -21,80 32,75 18,5 -36,11
Pre§OV * * * * * * * * * *
KOéice * * * * * * * * * *

Pozn: * - plodina sa nepestuje

Obr.10 Odhadované urody cukrovej repy technickej k 2@8R interpretované na Urovni okresov: metéda
biofyzikalneho modelovania (10a); integrovany od(iEgb).

10a 10b

Qdhad vrody cukrovej repy k 20.8.200% {tiha
= feCn *

20 30 40 60
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Priemerna Urodalne’nice ra‘nej (tab. 3) by pod’a vysledkov odhadu realizovaného metédou
interpretacie satelitnych obrazovych zaznamov nddaiahnti drover 2,00 t/ha,éo by
predstavovalo oproti roku 2008 pokles 0 21,99 %drapovysledkov odhadu realizovaného
metodou biofyzikalneho modelovania 1,94 t/kea, by zodpovedalo medzignému poklesu
arody o0 24,49 % a pdd vysledkov integrovaného odhadu 1,98 tiw,by predstavovalo
oproti roku 2008 pokles 0 22,78 %0 sa tyka regionalnych rozdielov, najniz3ie prieméer
arody a@takavame v ramci KoSického a Banskobystrického knagepak, najvysSie by mali
byt zaznamenané v Trnavskom krajb(. 11). V porovnani s priemernou urodou (stanovenou
za poslednych 5rokov, t. j. 2004 az 2008), ktpréadstavuje 2,21 t/ha, by tato sezoéna,
podobne ako pri kukurici a cukrovej repe, mohlaripak mierne podpriemernym. V tejto
pol’nohospodarskej sezéne sa v ramci Zilinského Iglajgnica nesiala, a teda nebol pre tito

plodinu stanoveny ani odhad urody.

Tab.3 Odhady Urody sinice ranej v t/ha v pénohospodarskej sezone 2008/2009
(k 20.8.2009; VUPOP Bratislava)

SLNECNICA ROCNA

Region Uroda WOFOST DPZ INTEGROVANY
(kraj) (2008) | Odhad rozdiel Odhad rozdiel Odhad rozdiel

(tha) | drody t/ha % urody t/ha % urody t/ha %
SR 2,57 1,94 -0,63 -24,49 2,00 -0,57 -21,99 1,9 -0,p9-22,78
Bratislava 2,45 2,09 -0,36 -14,62 2,12 -0,33 -13,36 2,09 -0,36 814,
Trnava 2,80 2,20 -0,60 -21,47 2,32 -0,48 -17,13 2,24 -0,56 120,
Trensin 2,31 2,18 -0,13 -5,82 2,21 -0,10 -4,45 2,19 -0,1p -5,2
Nitra 2,81 2,08 -0,73 -25,91 2,18 -0,63 22,56 2,13 -0,68 24,
Zi“na 0,87 * * * * * * * * *
B. Bystrica | 2,25 1,39 -0,86 -38,15 1,66 -0,59 -26,19 1,48 -0,77 434,
PreSov 1,84 1,42 -0,42 -22,84 1,38 -0,46 -25,11 1,57 -0,27 934,
KoSice 2,00 1,48 -0,52 -26,17 1,35 -0,65 -32,43 1,50 -0,50 225,

Obr.11 Odhadované Urody sléeice ranej k 20.8.2009 interpretované na

1la

Pozn: * - plodina sa nepestuje

Urovni okresoetaua biofyzikalneho
modelovania (11a); integrovany odhad (11b).

11b

Qdhad urody sinetnice roénej k 20.8.2009 (tiha)

Priemernd Urodazemiakov(tab. 4) by poda vysledkov odhadu realizovaného metédou
interpretacie satelitnych obrazovych zaznamov nuaaiahnti drovenr 16,73 t/ha,co by
predstavovalo oproti roku 2008 pokles o 2,70 %;I'podysledkov odhadu realizovaného
metddou biofyzikdlneho modelovania 16,42 t/t@a,by zodpovedalo medzitnému poklesu
arody 04,49 % a pdd vysledkov integrovaného odhadu 16,59 tdw,by predstavovalo
oproti roku 2008 pokles 0 3,50 %0 sa tyka regionalnych rozdielov, najnizsie prieméer
urody @akavame v ramci PreSovského a KoSickeho kraja,alaomajvysSie priemerné urody
ocakavame v Bratislavskom kraplgr. 12). VV porovnani s priemernou Urodou (stanovenou za
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poslednych 5 rokov, t. j. 2004 aZz 2008), ktora ptaduje 15,84 t/ha, by tato sezéna mohla
patrit’ K mierne nadpriemernym.

Tab.4 Odhady Urody zemiakov v t/ha vipmhospodarskej sezone 2008/2009
(k 20.8.2009; VUPOP Bratislava)

ZEMIAKY

Region Uroda WOFOST DPZ INTEGROVANY
(krayj) (2008) | Odhad rozdiel Odhad rozdiel Odhad rozdiel

(t/ha) Grody t/ha % Urody t/ha % Urody t/ha %
SR 17,19 16,42 -0,77 -4,49 16,73 -0,46 -2,70 16,59 600, -3,50
Bratislava 29,66 26,29 -3,37 -11,36 30,74 1,07 3,61 26,8\ -2,19 29,4
Trnava 26,21 21,27 -4,94 -18,85 21,60 -4,61 -17,58 20,91 -5,30 20,23
Trertin 17,16 15,30 -1,85 -10,81 15,39 -1,77 -10,32 15,31 -1,85 10,7+
Nitra 19,90 17,80 -2,10 -10,53 18,23 -1,67 -8,38 16,91 -2,93 4,4
Zilina 14,07 14,94 0,87 6,18 15,05 0,97 6,92 15,44 1,3p 9,69
B. Bystrica | 14,59 14,10 -0,49 -3,37 12,79 -1,80 -12,34 13,78 -0,81 535
PreSov 19,97 13,77 -0,20 -1,44 13,63 -0,34 -2,46 14,56 0,5p 4,20
KoSice 14,95 13,94 -1,01 -6,74 13,82 -1,13 -7,54 13,79 -1,15 77,

Obr.12 Odhadované Urody zemiakov k 20.8.2009 interpretévsa Urovni okresov: metéda DPZ (12a); integrovany
odhad (12b).
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Celkovo @akavamerelativne vyrazny pokles priemernych arod kukurice na zrno, cukrovej
repy technickej a sleice ranej a zarov len nevyrazny pokles priemernej Urodyzemiakov
v porovnani s urodami dosiahnutymi v minuloranej pol’nohospodarskej sezone (2008)
Délezité je vSak podotkmy Ze minulorénd pdnohospodarska sezéna patrila l'adiska
dosiahnutych arod a produkcie k tym nadpriemerngméom pri kukurici na zrno, cukrovej repe
technickej a slnici ro¢nej bola zaznamenana najvysSia Uroda od roku 1®%ghto dévodu sa
javi by ,prijate’'nejSim“ a vypovednejSim porovnanie stanovenych dobhaurod s ich
pa’ronymi priemermi (stanovenymi za roky 2004 az 2008poH’adu ktoréhoje mozné
aktualnu sezénu (k terminu 20.8.2009) hodnatipri kukurici na zrno, cukrovej repe technickej
a pri sIngnici ro¢nej ako mierne podpriemernu a pri zemiakoch akmierne nadpriemernu
sezénu

4. ODHAD PRODUKCIE KUKURICE NA ZRNO, CUKROVEJ REPY
TECHNICKEJ, SLNE CNICE ROCNEJ A ZEMIAKOV K 20.8.2009

Aktualny odhad produkcie letnych plodin bol stanowgoda aktualizovanych udajov o
plochach osiatych gaohospodarskymi plodinami, ktora boli poskytnutétiStickym uUradom
SR. Vysledky odhadu, prezentované v t&aich 5 az 8, je mozné zhthdasledovne:
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« predbezny odhad produkckeikurice na zrnov po’nohospodarskej sezone 2008/2009 bol pri
oseve 138 970 ha (aktualne Statistiky; SU SR) apouziti odhadu Urod stanovenom
metodami DPZ na udrovni 771 189¢h by v porovnani s minuloéoou pdnohospodarskou
sezOnou predstavovalo pokles produkcie o 38,82 fopguZziti odhadu Urod stanovenom
biofyzikalnym modelovanim na arovni 754 994¢o by zodpovedalo poklesu produkcie
0 40,11 % a pri pouziti integrovaného odhadu Uradirovni 719 979 t¢o by zodpovedalo
poklesu produkcie 0 42,89 %ab.5);

Tab.5 Odhady produkcie kukurice na zrno (t) Wpohospodarskej sezone 2008/2009
(k 20.8.2009; VUPOP Bratislava)

KUKURICA NA ZRNO
iz WOFOST DPZ INTEGROVANY
(ErZ%'O” e Odhad Odhad Odhad Odhad Odhad Odhad
(ha) Urody produkcie urody produkcie Urody produkcie
(t/ha) (t) (t/ha) (O] (t/ha) (t)
SR 138 970 5,43 754 994 5,55 771189 5,18 719 979
Bratislava 7674 5,88 45 124 5,30 40 667 5,53 42 428
Trnava 40 242 6,33 254 681 5,99 241 109 5,99 241 228
Trergin 4732 5,40 25544 5,53 26 175 5,39 25510
Nitra 58 762 5,41 318173 5,90 346 413 5,22 306 836
Zilina 194 4,89 950 5,01 973 4,90 951
B. Bystrica 11524 3,57 41197 4,10 47 246 3,47 40 037
PreSov 2 051 4,57 9 372 4,56 9 348 4,57 9 375
KoSice 13792 4,35 59 954 4,30 59 258 3,89 53618

« predbezny odhad produkcieikrovej repy technickej pa’nohospodarskej sezéne 2008/2009
bol pri oseve 15 944 ha (aktuélne Statistiky; SU &Rri pouZziti odhadu Grod stanovenom
metddami DPZ na Urovni 726 124¢o by v porovnani s minuloéoou pd’nohospodarskou
sezonou predstavovalo narast produkcie o 6,95 %p@uziti odhadu Grod stanovenom
biofyzikalnym modelovanim na arovni 736 13&d, by zodpovedalo medzitnému nérastu
produkcie 0 8,43 % a pri pouziti integrovaného allh@rod na urovni 710 798 ¢o by
zodpovedalo narastu produkcie o 4,70téb (6);

Tab.6 Odhady produkcie cukrovej repy technickej (t) Ypahospodarskej sezone 2008/2009
(k 20.8.2009; VUPOP Bratislava)

CUKROVA REPA TECHNICKA
‘2 WOFOST DPZ INTEGROVANY
(Eg?)'o” gggg’ Odhad Odhad Odhad Odhad Odhad Odhad
| (ha) Urody produkcie Urody produkcie Urody produkcie
(t/ha) (1) (t/ha) (t) (t/ha) (t)
SR 15944 46,17 736 136 45,54 726 124 44 58 710 793
Bratislava 972 42,34 41 170 43,03 41 843 41,91 40 751
Trnava 6 092 50,32 306 552 48,21 293 732 47,68 290 453
Trergin 3 096 45,04 139 448 44,16 136 740 43,68 135 255
Nitra 5628 43,37 244 081 43,99 247 609 42,51 239 269
Z”ina * * * * * * *
B. Bystrica 155 31,58 4 885 40,08 6 200 32,75 5 066
Preéov * * * * * * *
Koéice * * * * * * *

Pozn: * - plodina sa nepestuje

+ predbezny odhad produkcgne’nice ra’nej v pa'nohospodarskej sezéne 2008/2009 bol pri
oseve 84 037 ha (aktualne Statistiky; SU SR) pquiziti odhadu Urod stanovenom metodami
DPZ na arovni 168 472 o by v porovnani s minulotaou pd&@nohospodérskou sezénou
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predstavovalo pokles produkcie 012,41 %, resp. pmuZziti odhadu Urod, stanovenom
biofyzikalnym modelovanim na Urovni 163 073¢, by zodpovedalo medziinému poklesu
produkcie 0 15,22 % a pri a pri pouZiti integrovamé&dhadu Urod na Urovni 166 783d,by
v porovnani s minulokmou pdnohospodarskou sezénou predstavovalo pokles pradukc
0 13,29 % 1@ab.7).

Tab.7 Odhady produkcie slgeice ranej (t) v pdnohospodarskej sezone 2008/2009
(k 20.8.2009; VUPOP Bratislava)

SLNECNICA ROCNA ]
» WOFOST DPZ INTEGROVANY
(ErZ%'O” gggg Odhad Odhad Odhad Odhad Odhad Odhad
(ha) arody produkcie urody produkcie arody produkcie
(t/ha) (t) (t/ha) (t) (t/ha) (t)
SR 84 037 1,94 163 073 2,00 168 472 1,98 166 783
Bratislava 4 847 2,09 10 139 2,12 10 289 2,09 10117
Trnava 17 823 2,20 39 187 2,32 41 357 2,24 39 873
Treniin 2 534 2,18 5512 2,21 5 592 2,19 5544
Nitra 36 319 2,08 75610 2,18 79 030 2,13 77 525
Z”ina * * * * * * *
B. Bystrica 5 568 1,39 7 749 1,66 9247 1,48 8 215
PreSov 2 436 1,42 3 458 1,38 3 356 1,57 3813
KoSice 14 505 1,48 21418 1,35 19 601 1,50 21 697

Pozn: * - plodina sa nepestuje

« predbezny odhad produkcEemiakow po’nohospodarskej sezéne 2008/2009 bol pri oseve

11 717 ha (aktuélne Statistiky; SU SR) a pri pdwitithadu Grod stanovenom metédami DPZ
na udrovni 195 986 tc¢o by v porovnani s minulotoou pdnohospodarskou sezénou
predstavovalo pokles produkcie 020,11 %; pri pousdndhadu UGrod stanovenom
biofyzikalnym modelovanim na uUrovni 192 376¢t by zodpovedalo poklesu produkcie

0 21,58 % a pri pouziti integrovaného odhadu Uradirovni 194 369 t¢o by zodpovedalo
poklesu produkcie o 20,76 %ab.8);

Tab.8 Odhady produkcie zemiakov (t) v jpwhospodarskej sezone 2008/2009
(k 20.8.2009; VUPOP Bratislava)

ZEMIAKY ]
y: WOFOST DPZ INTEGROVANY
(ErZ%'O” e Odhad Odhad Odhad Odhad Odhad Odhad
(ha) arody produkcie urody produkcie arody produkcie
(t/ha) ® (t/ha) (1) (t/ha) ®
SR 11717 16,42 192 376 16,73 195 986 16,59 194 369

Bratislava 1 002 26,29 26 347 30,74 30 797 26,87 26 925
Trnava 1122 21,27 23 869 21,60 24 244 20,91 23 463
Trertin 746 15,30 11 419 16,39 11 482 15,31 11 424
Nitra 1468 17,80 26 141 18,23 26 769 16,97 24 923
Zilina 2 080 14,94 31088 15,05 31 304 15,44 32 113
B. Bystrica 1191 14,10 16 799 12,79 15 240 13,78 16 423
PreSov 3196 13,77 44 018 13,63 43 565 14,56 46 531
KoSice 911 13,94 12 696 13,82 12 587 13,79 12 564

Celkovo k terminu 20.8.2009 ocakadvame mierny az relativne vyrazny pokles
produkcie kukurice na zrno, slieice ranej a zemiakovv porovnani sich produkciou
dosiahnutou v minuloroénej pal’nohospodarskej sezéne (2007/2008)ricom jedine v pripade
cukrovej repy technickej predpokladamedziroény narast produkcie.
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5. ZAVER

Charakter a vyvoj ptasia na zéatku vegeténej sezény umoznil siatie letnych plodin
v normalnych terminoch/d’aka nadpriemernym uhrnom zrazok vo februéari a vcivsar vytvorili
priaznivé vihkostné podmienky pdd predovSetkymyarehadzanie letnych nohospodarskych
plodin.

V aprili bol zaznamenany rychly nastup tepléhdgsia. Poas celého aprila pretrvavalo
pomerne ustalené pasie - okrem vysokych teplét vzduchu ho charakbeak aj nizky Ghrn
spadnutych zrdZzok. Vlahova bilancia Uzemia bolazye nepriazniva; na celom Uzemi Slovenska
sa deficit vlahy pohyboval v intervale 50 az 100 rfwwZahorskej a Podunajskej niZine viac ako
100 mm). Zarowe suchy a teply rdz gasia pretrvaval aj @as prevaznefasti maja,éo sa
(predovsetkym vplyvom vyrazného deficitu rastlinaonstupnej vody v pdde) prejavilo na
prvotnom vyvoji porastov letnych plodin.

Az posledna majova dekada priniesla vyraznejSigmoiennych a aych teplét vzduchu
a miestami aj vydatnejSie zrazky. Vyrazne sa ocldgdriemerna teplota vzduchu sa pohybovala
okolo 20 °C a menej), podobny trend bol zaznameranyi atmosférickych zrazkach (burky,
prehanky a miestami aj dazde trvalejSieho charaktabezpéli vyznamnejSie uhrny v rozmedzi
10 az 65 mm). Dazdivy raz pasia pokraéoval aj v jani - atmosférické zrazky predovSetkym
prehankového a buarkového charakteru sa vyskytopatias celého mesiaca, miestami boli
sprevadzané silnym vetrom a krupobitim. Koncom j&aavyskytli burky sprevadzané silnymi
lejakmi, ktoré lokalne vyustili az do vzniku povadn

Koncom juna opatovne nastapilo obdobie s vysokympldtami vzduchu, ptom
zaznamenana bola takmer suvisla séria tropicky¢lindaximalna teplota vzduchu dosiahla 30 °C
a viac), ktora pretrvavala aj @atkom jula. Z fiadiska vyvoja porastov letnych plodin je vSak
dolezité, Ze obdobia hatav boli casto striedané chladnejSimi obdobiamigqm tieto zmeny
boli sprevadzané vyskytom burok réznej intenzityenzivnym dafom ale lokalne aj silnym
vetrom a krupobitim s @ivymi U¢inkami. ZrdZky na jednej strane priebeZne zniZzovgtazny,

v obdobiach s vysokymi teplotami vzduchu a bez @gkazvysujuci sa deficit vody v pdde, na
druhej strane vSak pas intenzivnych buarok boli lokalne porasty letnpbtdin poSkodené.

V priebehu augusta previadalo typické letnégste s maximalnymi teplotami vzduchu do
30 °C. Atmosférické zrazky, ktoré sa vyskytli, mpbvod v prehankach a burkach s vyraznou
regionalnou variabilitou.

Vysledky aktualizovaného odhadu Urod v tohtoe pdnohospodarskej sezéne
(k 20.8.2009 poukazuju na mierne podpriemernd, resp. relatimygazne podpriemernu
po’nohospodarsku sezonu pri kukurici na zrno, &iiee rocnej a cukrovej repe a pri zemiakoch
na priemernu, resp. mierne nadpriemernu sezonasledovnymi predpovami arody (vysledky
odhadu su uvedené v poradi - stanovené metédamj Bedou biofyzikdlneho modelovania
a na poslednom mieste je uvedeny integrovany odra):

e priemerna urod&ukurice na zrno by mala dosiahrtutrovei 5,55 t/haco by predstavovalo
oproti roku 2008pokles o0 32,08 %; resp. 5,43 t/h&p by zodpovedalo medzitnému
poklesu urody o 33,50 %, resp. 5,18 t/ke, by predstavovalo v porovnani s minukarou
sezonoupokles 0 36,59 %. V porovnani s priemernou Urodou (stanou za poslednych
5 rokov, t. j. 2004 az 2008), ktora predstavujed@/tha, by tato sezéna mohla patkimierne
podpriemernym;

e priemerna urodacukrove repy technickegy by mala dosiahrtu Urover 45,54 t/ha,éo by
predstavovalo oproti roku 2008pokles 025,43 %; resp. 46,17 t/ha¢o by
zodpovedalo medzitmémupoklesu Urody o 24,40 %, resp. 44,58 t/lta, by predstavovalo
medzir@ny pokles o 27,00 %. V porovnani s priemernou Urodou (stanou za poslednych
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5 rokov, t. j. 2004 az 2008), ktora predstavujéb8Qd/ha, by tato sezéna mohla pakimierne
podpriemernym;

e priemerna urodanecnice roéngl by mala dosiahnudrover 2,00 t/haco by predstavovalo
oproti roku 2008pokles 021,99 %; resp. 1,94 t/h&p by zodpovedalo medzitnému
poklesu Urody o 24,49 %, resp. 1,98 t/ha by predstavovalo oproti minulafoej sezéne
pokleso 22,78 %. V porovnani s priemernou urodou (stanou za poslednych 5 rokov, t. .
2004 az 2008), ktora predstavuje 2,21 t/ha, by sémdna mohla patrk mierne az relativne
vyraznejSie podpriemernym.

e priemerna urodaemiakovy mala dosiahntulrover 16,73 t/hago by predstavovalo oproti
roku 2008 pokles 0 2,70 %; resp. 16,42 thwaby zodpovedalo medzignému poklesu Urody
04,49 %, resp. 16,59 t/hdp by predstavovalo oproti minulému roku pokles 503%.
V porovnani s priemernou Urodou (stanovenou zaedagtch 5 rokov, t. j. 2004 az 2008),
ktora predstavuje 15,84 t/ha, by tato sezona mudiia’ k mierne nadpriemernym.

Celkovo @akavamerelativne vyrazny pokles priemernych uarod kukurice na zrno,
cukrovej repy technickej a slwice ra@nej a zarovie len nevyrazny pokles priemernej arody
zemiakovv porovnani s urodami dosiahnutymi v minulorainej poPnohospodarskej sezéne
(2008) Dalezité je vSak podotkiiyize minulorénd pd@nohospodarska sezona patrila’adiska
dosiahnutych Urod a produkcie k tym nadpriemernyia. zaklade porovnania odhadov urod
s pa&rocnymi priemermi dosiahnutych arod (za roky 2004 898 je moznéktualnu sezonu
(k terminu 20.8.2009) hodno# pri kukurici na zrno, cukrovej repe technickej a ginenici
ro¢nej ako mierne podpriemernida pri zemiakoch akmierne nadpriemernd.

Co sa tyka odhadu produkcie, pri jednotlivych plddin gakavame (vysledky odhadu
produkcie su uvedené v poradi - stanovené metoD&#; metddou biofyzikalneho modelovania
a na poslednom mieste je uvedeny integrovany oghadlikcie):

« pri kukurici na zrno(s osevom 138 970 ha; aktudlne Statistiky - SU @®B3lukciu na Grovni
771 189 t (resp. 754 994 pripadne 719 979 t¥o by v porovnani s minuloéoou sezénou
predstavovalo pokles produkcie o 38,82 % (resplgsok 40,11 %, pripadne o 42,89 %);

« pri cukrovej repe technickés osevom 15 944 ha; aktuélne Statistiky - SU SB)lykciu na
arovni 726 124t (resp. 736 136 t, pripadne 710 793¢, by v porovnani s minuloéoou
polnohospodarskou sezénou predstavovalo narast priedol&;95 % (resp. narast o 8,43 %,
pripadne o 4,70 %);

« pri sinenici rocnej (s osevom 84 037 ha; aktuélne Statistiky - SU SRYlykciu na drovni
168 472 t (resp. 163 073 t, pripadne 166 783a)by v porovnani s minuloéoou sezénou
predstavovalo pokles produkcie 0 12,41 % (resplgsoi 15,22 %, 0 13,29 %).

« pri zemiakoch(s osevom 11 717 ha; aktualne Statistiky - SU SR)dykciu na drovni
195986t (resp. 192 376 t, pripadne 194 369¢t0), by v porovnani s minuloéoou
polnohospodarskou sezonou predstavovalo pokles pradue@0,11 % (resp. pokles
0 21,58 %, pripadne o 20,76 %);

Celkovo k terminu 20.8.2009 ocakavame mierny az relativne vyrazny pokles
produkcie kukurice na zrno, slieice rainej a zemiakovv porovnani sich produkciou
dosiahnutou v minuloroénej pol’nohospodarskej sezéne (2007/2008)ricom jedine v pripade
cukrovej repy technickej predpokladamedziroény narast produkcie.

V tohtorasnej pd’nohospodarskej sezone bude VUPOP realizate jeden odhad Grod
letnych plodin, a to na prelome mesiacov septemlodtdber.
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